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康养旅游视角下近郊型乡村景观评价

———以安阳市宗村为例
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风景园林与艺术学院,河南 郑州 450002)

摘要:以安阳市宗村为研究对象,采用层次分析法(AHP 法)与熵权法相结合的综合评价法,构建以

1 个目标层、4 个项目层、10 个因素层和 22 个指标层为基础的评价指标体系,对影响康养旅游视角

下近郊型乡村景观的重要景观因素进行研究。 结果表明,康养旅游视角下,聚落景观和自然景观在

近郊型乡村景观建设过程中优先级较高,其次为农业景观和文化景观;影响近郊型乡村景观的 3 项

重要因子分别为:聚落景观清洁度、植物季相变化、基础设施完善性;宗村乡村景观综合评价得分为

3. 050 7,评级为“良”。 对村庄景观存在的问题进行分析,提出加大对具有季相变化和康养功能植

物的运用力度,注重驳岸与植物的结合,增加康养活动场地等优化建议。
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Abstract:
 

Taking
 

Zongcun
 

Village
 

in
 

Anyang
 

City
 

as
 

the
 

research
 

object,
 

this
 

paper
 

constructed
 

an
 

eval-
uation

 

index
 

system
 

based
 

on
 

1
 

target
 

layer,
 

4
 

project
 

layers,
 

10
 

factor
 

layers,
 

and
 

22
 

indicator
 

layers
 

by
 

using
 

the
 

comprehensive
 

evaluation
 

method
 

combining
 

analytic
 

hierarchy
 

process
 

( AHP )
 

and
 

entropy
 

weight
 

method,
 

to
 

study
 

the
 

important
 

landscape
 

factors
 

affecting
 

the
 

suburban
 

rural
 

landscape
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

health
 

preservation
 

tourism.
 

The
 

results
 

indicated
 

that
 

settlement
 

landscapes
 

and
 

natural
 

landscapes
 

had
 

higher
 

priority
 

in
 

the
 

construction
 

process
 

of
 

suburban
 

rural
 

landscapes,
 

followed
 

by
 

agri-
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cultural
 

landscapes
 

and
 

cultural
 

landscapes;
 

the
 

three
 

important
 

factors
 

affecting
 

the
 

landscape
 

of
 

subur-
ban

 

rural
 

areas
 

were
 

cleanliness
 

of
 

settlement
 

landscape,
 

seasonal
 

changes
 

of
 

plants,
 

and
 

completeness
 

of
 

infrastructure;
 

the
 

comprehensive
 

evaluation
 

score
 

of
 

Zongcun
 

rural
 

landscape
 

was
 

3. 050 7,
 

rated
 

as
 

“good”.
 

This
 

paper
 

analyzed
 

the
 

problems
 

existing
 

in
 

the
 

village
 

landscape,
 

and
 

proposed
 

optimization
 

suggestions
 

such
 

as
 

increasing
 

the
 

use
 

of
 

plants
 

with
 

seasonal
 

changes
 

and
 

health
 

preservation
 

functions,
 

emphasizing
 

the
 

combination
 

of
 

revetment
 

and
 

plants,
 

and
 

increasing
 

health
 

preservation
 

activity
 

venues.
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　 　 2020 年新冠疫情的突然爆发,使人们对于健康

问题的关注度日益提升,对健康生活的诉求愈发强

烈,因此,以人们的身体、心智和精神达到自然和谐

状态为目的的康养旅游逐渐成为一种主流旅游方

式[1] 。 近郊型乡村凭借自身便利的区位交通、独特

的田园景观和丰富的乡土文化等优势成为人们短途

康养旅游的重要目的地[2-3] ,而近郊型乡村景观建

设质量直接影响其康养旅游的吸引力与发展水平。
现阶段在康养旅游视角下,对乡村景观的研究

主要集中在规划设计方法上。 高朋以安庆市江镇村

为例探讨了乡村康养景观设计思路[4] 。 王亚丽等

认为康养旅游与乡村景观在资源利用方面具有天然

的关联性,并提出了在乡村进行康养景观建设的 5
条设计方法[5] 。 李好将乡村康养旅游归纳为 5 种类

型,并以安化县黄花溪村为例总结了生态文化兼具

型乡村康养旅游景观规划设计要点[6] 。 张祺从艺

术设计的角度探析了乡土景观在乡村实现“多元康

养”功能中的作用,并以民俗文化为核心对晋中市

段王村的公共空间和建筑空间进行了设计研究[7] 。
王保民等以“康养”为主题对洛阳市潭头镇小井沟

水景进行多元化设计,以满足人与水体的互动性为

出发点,将水景规划为六大区域,为乡村康养水景景

观设计提供了新思路[8] 。 由此可见,现有研究多从

定性的角度分析康养旅游视角下乡村景观的设计思

路与方法,但由于每个人的理论研究和设计重点不

同,导致无法形成一个系统化、科学化、统一化的建

设指导。 因此,本研究以安阳市宗村为例, 利用

AHP 法与熵权法相结合的综合评价法构建康养旅

游视角下近郊型乡村景观评价模型,为近郊型乡村

开展康养旅游景观建设提供科学依据和理论指导。

1 研究地概况

宗村位于河南省安阳市,村庄历史悠久、人口众

多,土地面积约 172. 5 hm2,其中耕地面积约 56. 2

hm2,洪河穿过村庄内部,村庄距离市中心仅 20 min
车程,属于典型的近郊型乡村。 该村庄先后建立了

文玩市场、小商品市场并引进服装加工厂,不仅加快

了村庄经济发展,而且吸引了大量的就业者和消费

者,提高了村庄的吸引力和知名度。

2 研究方法

2. 1 构建康养旅游视角下近郊型乡村景观评价模型

通过阅读乡村景观评价[9-11] 、乡村景观设计[12-14]

以及乡村康养旅游[15-17]相关文献,研究总结出三者

共同的关注点并形成总指标库,同时充分考虑相关

专家给予的意见以及场地的现状条件,依据科学性、
层次性、可操作性、客观性的评价指标体系构建原

则,最终确定康养旅游视角下近郊型乡村景观评价

模型由 1 个目标层、4 个项目层、10 个因素层和 22
个指标层构成(表 1)。
2. 2 层次分析法确定主观权重(θj)

层次分析法( AHP)是一种用于解决复杂问题

的定量与定性相结合的层次权重决策分析方法[18] 。
首先采用 1 ~ 9 标度法构建两两对比的判断矩阵,并
邀请 20 位风景园林专家对判断矩阵进行赋值。 然

后将所得数据输入到 Yaahp
 

v12. 8 软件中计算各项

评价指标的权重和一致性比率 CR,只有当 CR 值<
0. 1 时才能通过一致性检验,否则需要结合实际以

及专家的意见对判断矩阵的标度值进行调整,直至

通过一致性检验为止。 最终所有判断矩阵通过一致

性检验,得到各评价指标权重(表 2)。
2. 3 熵权法确定客观权重(Wj)

熵权法是一种根据各项指标的熵值提供的信息

量大小对评价指标赋权的方法[19] 。 同样邀请 20 位

风景园林专家对各项评价指标进行 1 ~ 5 重要程度

评分,其中 1~5 分值分别对应“非常不重要、不重要、
一般重要、重要、非常重要”5 个等级,然后将所得数
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表 1　 康养旅游视角下近郊型乡村景观评价模型

Tab. 1　 Evaluation
 

model
 

of
 

suburban
 

rural
 

landscapes
 

from
 

the
 

perspective
 

of
 

health
 

preservation
 

tourism

目标
层

项目
层

因素层 指标层

A
康养
旅游
视角
下近
郊型
乡村
景观
评价

B1 自然

景观

C1 植物景观 D1 植物多样性

D2 植物季相变化

D3 康养植物运用

C2 河流景观 D4 河流清洁度

D5 河流亲水性

D6 河流美观度

B2 农业

景观

C3 农业生产 D7 农产品多样性

D8 农产品生态性

C4 农业休闲 D9 农业景观多样性

D10 农业景观美观度

B3 聚落

景观

C5 聚落建筑 D11 聚落建筑特色性

D12 聚落建筑与环境协调度

C6 聚落环境 D13 聚落环境清洁度

D14 聚落环境美观度

C7 聚落基础

设施

D15 聚落基础设施完善性

D16 聚落基础设施安全性

C8 聚落活动

空间

D17 活动空间类型多样性

D18 活动空间类型丰富性

B4 文化

景观

C9 非物质形

态的文化
景观

D19 节事活动多样性

D20 民风淳朴、热情好客

C10 物质形态

的文化景观

D21 手工艺文化景观丰富度

D22 历史古迹知名度

据通过公式(1)和公式(2)计算出各项评价指标的

权重(表 3)。

H j = - (lnm) -1∑
m

i = 1
X ij lnX ij (1)

式中:i 为第 i 个评价对象,i = 1,2,…,m;j 为第 j 个
评价指标,j= 1,2,…,n;H j 为第 j 项指标的熵值;X ij

为第 j 个指标下第 i 个评价对象指标值的比重; -
(lnm) -1 为信息熵系数。

W j =
1 - H j

n -∑
n

j = 1
H j

(2)

式中:W j 为第 j 个指标的熵权。

表 2　 层次分析法下评价指标权重

Tab. 2　 Evaluation
 

indicator
 

weight
 

of
 

analytic
 

hierarchy
 

process

目标层 项目层　 因素层　 指标层　

A B1(0. 3360) C1(0. 1968) D1(0. 0607)

D2(0. 0753)

D3(0. 0608)

C2(0. 1392) D4(0. 0760)

D5(0. 0432)

D6(0. 0200)

B2(0. 1717) C3(0. 0701) D7(0. 0284)

D8(0. 0417)

C4(0. 1016) D9(0. 0512)

D10(0. 0504)

B3(0. 3678) C5(0. 0446) D11(0. 0202)

D12(0. 0244)

C6(0. 1235) D13(0. 0703)

D14(0. 0532)

C7(0. 1228) D15(0. 0698)

D16(0. 0530)

C8(0. 0769) D17(0. 0527)

D18(0. 0242)

B4(0. 1244) C9(0. 0511) D19(0. 0377)

D20(0. 0134)

C10(0. 0733) D21(0. 0550)

D22(0. 0183)

2. 4 计算综合权重(λj)
在使用层次分析法确定评价指标权重过程中,

由于评价者所研究的领域或生活经历的不同,往往

会使其夸大或降低某些评价指标的作用,进而导致

所得到的权重排序无法真实地反映出评价指标间的

潜在联系[20] 。 而熵权法是将评价信息进行量化和

综合化得出的权重,客观性较强,但计算出来的权重

值与指标实际的重要程度相差较大[21] 。 因此,本研

究采用层次分析法和熵权法相结合的方法来确定评

价指标的综合权重(表 4),以避免上述两方面的缺

陷。 其计算公式为:

λ j =
θ jW j

∑
n

j = 1
θ jW j

(3)

式中:λ j 为综合权重;θ j 为第 j 个评价指标的层次分

析法权重;W j 为第 j 个评价指标的熵权法权重。
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表 3　 熵权法下评价指标权重

Tab. 3　 Evaluation
 

indicator
 

weight
 

of
 

entropy
 

weight
 

method

目标层 项目层　 因素层　 指标层　

A B1(0. 2716) C1(0. 1483) D1(0. 0424)

D2(0. 0537)

D3(0. 0522)

C2(0. 1233) D4(0. 0383)

D5(0. 0375)

D6(0. 0475)

B2(0. 1450) C3(0. 0603) D7(0. 0295)

D8(0. 0308)

C4(0. 0847) D9(0. 0443)

D10(0. 0404)

B3(0. 3969) C5(0. 0964) D11(0. 0540)

D12(0. 0424)

C6(0. 1017) D13(0. 0585)

D14(0. 0432)

C7(0. 1074) D15(0. 0537)

D16(0. 0537)

C8(0. 0914) D17(0. 0439)

D18(0. 0475)

B4(0. 1865) C9(0. 0948) D19(0. 0391)

D20(0. 0557)

C10(0. 0917) D21(0. 0500)

D22(0. 0417)

3 结果与分析

3. 1 评价指标权重分析

由评价指标综合权重(表 4)可知,4 个准则层的

权重排序为聚落景观(0. 404 0) > 自然景观(0. 331 8)
>农业景观(0. 139 6) > 文化景观(0. 124 5)。 说明

在康养旅游视角下近郊型乡村景观建设应首先重视

聚落景观和自然景观的改造提升,一方面可以快速

提升乡村景观质量,增加乡村的吸引力,另一方面可

以有效改善当地村民的生活环境,提升村民的幸福

感。 将农业景观和文化景观融入到乡村景观建设

中,进一步提升近郊型乡村康养旅游竞争力。
在因素层中,权重值前 3 位的因子为植物景观

(0. 212 8)、 聚落基础设施 ( 0. 143 2)、 聚落环境

(0. 139 3)。 在指标层中,权重值前 3 位的因子为聚

落环境清洁度(0. 089 4)、植物季相变化(0. 087 9)、
基础设施完善性(0. 081 4)。 由此可以看出,因素层

与指标层中的权重排序基本与项目层中的权重排序

表 4　 评价指标综合权重

Tab. 4　 Integrated
 

weight
 

of
 

evaluation
 

indicator

目标层 项目层　 因素层　 指标层　 排序

A B1(0. 3318) C1(0. 2128) D1(0. 0559) 8

D2(0. 0879) 2

D3(0. 0690) 4

C2(0. 1190) D4(0. 0632) 5

D5(0. 0352) 13

D6(0. 0206) 19

B2(0. 1396) C3(0. 0461) D7(0. 0182) 20

D8(0. 0279) 15

C4(0. 0935) D9(0. 0493) 11

D10(0. 0442) 12

B3(0. 4040) C5(0. 0462) D11(0. 0237) 17

D12(0. 0225) 18

C6(0. 1393) D13(0. 0894) 1

D14(0. 0449) 10

C7(0. 1432) D15(0. 0814) 3

D16(0. 0618) 6

C8(0. 0753) D17(0. 0503) 9

D18(0. 0250) 16

B4(0. 1245) C9(0. 0482) D19(0. 0320) 14

D20(0. 0162) 22

C10(0. 0763) D21(0. 0597) 7

D22(0. 0166) 21

相符合,
 

反映了康养旅游视角下近郊型乡村景观评

价体系中权重分配的科学性。
3. 2 评价因子分类

在表 4 的基础上,将方案层中的 22 个评价因子

按重要因子( ≥0. 08)、次重要因子(0. 04 ~ 0. 08)、
一般因子(≤0. 04)进行划分(图 1) [22] 。

由图 1 可知:重要因子有 3 项,分别为聚落环境

清洁度、植物季相变化、基础设施完善性,总权重为

0. 258 7;次重要因子有 9 项,分别为康养性植物运

用、河流清洁度、聚落基础设施安全性、手工艺文化

景观丰富度、植物多样性、活动空间类型多样性、聚
落景观美观度、农业景观多样性、农业景观美感度,
总权重为 0. 503 3;一般因子有 10 个,分别为河流亲

水性、节事活动多样性、农产品生态性、活动空间类

型丰富性、聚落建筑特色性、聚落建筑与环境协调

度、河流美观度、农产品多样性、历史古迹知名度、民
风淳朴、热情好客,总权重为 0. 237 9。
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图 1　 评价因子分类

Fig. 1　 Evaluation
 

factor
 

classification

3. 3 调查问卷结果与分析

采用随机发放纸质问卷与网络问卷相结合的方

式对宗村村民进行调查。 调查问卷使用李克特量表

法的方式,使村民对各项指标要素进行 1 ~ 5 评分,
分别对应“很差、差、一般、较好、很好” 5 个评价等

级。 纸质问卷与网络问卷共收回 110 份,其中有效

问卷 103 份,有效率为 93. 6%。 将问卷数据利用公

式(4)计算出各项指标要素的评价得分以及整体综

合得分,再利用差值法将其划分为“优” (4≤S<5)、
“良”(3≤S<4)、“中” (2≤S<3)、“差” (1≤S<2) 4
个等级(表 5) [23] 。

S = ∑
n

j = 1
C jλ j (4)

式中:C j 为第 j 个评价指标的平均值;λ j 为第 j 个评

价指标的综合权重;S 为综合评价得分。
由表 5 可以看出,宗村乡村景观综合评分为

3. 050 7,其所对应的评价等级为“良”,说明在康养

旅游视角下,宗村乡村景观效果良好,在发展近郊型

乡村康养旅游方面具有一定的优势。

4 景观综合评价与优化建议

4. 1 自然景观综合评价

自然景观的综合评价得分为 2. 251 5,其所对应

的评价等级为“中”,在 4 个项目层中评分最低,这
与其所对应的权重排名形成鲜明对比,由此可见,该
村自然景观建设优先级最高。 结合因素层和指标层

来看:

表 5　 各项评价指标综合得分

Tab. 5　 Comprehensive
 

scores
 

of
 

various
 

evaluation
 

indicators

目
标
层

综合
得分

项
目
层

综合
得分

因
素
层

综合
得分

指
标
层

平均
分

综合
得分

A 3. 0507 B1 2. 2515 C1 2. 2746 D1 3. 7864 0. 2117

D2 1. 7573 0. 1543

D3 1. 7087 0. 1177

C2 2. 2096 D4 2. 5728 0. 1626

D5 1. 7767 0. 0625

D6 1. 8350 0. 0378

B2 3. 4569 C3 4. 0560 D7 4. 3204 0. 0786

D8 3. 8835 0. 1083

C4 3. 1610 D9 3. 1748 0. 1565

D10 3. 1456 0. 1390

B3 3. 3949 C5 3. 3499 D11 2. 2718 0. 0538

D12 4. 4854 0. 1009

C6 3. 0323 D13 3. 5922 0. 3208

D14 2. 0291 0. 1013

C7 3. 6863 D15 3. 7282 0. 3035

D16 3. 6311 0. 2244

C8 3. 5373 D17 3. 5534 0. 1791

D18 3. 5049 0. 0876

B4 3. 6157 C9 3. 7605 D19 3. 3689 0. 1078

D20 4. 5340 0. 0735

C10 3. 5247 D21 4. 0000 0. 2388

D22 1. 8155 0. 0301
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　 　 1)村庄内的植物种类较为丰富,但具有季相变

化的植物和具有康养功能的植物数量较少。 并且通

过实地调查观察到,由于缺乏对植物的养护管理,导
致部分植物长势较差,严重影响植物群落的景观效

果。 因此,村庄在进行植物景观建设过程中应结合

适地适树原则,加大对具有季相变化和康养功能植

物的运用力度,如乌桕、五角枫、迎春、合欢、垂丝海

棠等[24] ,同时注重植物养护管理工作,保证植物群

落达到预期景观效果。
2)村庄内河流水质较好,但河流的驳岸形式以

硬质驳岸为主,且未与植物结合导致河流的美观度

和亲水性较差。 因此,在河流景观建设过程中应采

用硬质驳岸与软质驳岸相结合的方式,注重驳岸与

植物的结合,增加亲水平台,提高河流整体美观度与

亲水性。
4. 2 农业景观综合评价

农业景观的综合评价得分为 3. 456 9,其所对应

的评价等级为“良”,在 4 个项目层中评分排名位居

第二。 结合因素层和指标层来看:
1)村庄内的农产品种类较丰富且多为绿色生

态产品,可以满足游客对健康饮食的需求。
2)村庄内农业景观丰富,主要包括农田、菜园、

果林等。 可充分利用现有农业景观资源开展瓜果采

摘、农事体验、份地花园等活动,使游客参与到农业

生产过程中,增强自我认同感,满足其追求田园生活

的向往。
4. 3 聚落景观综合评价

聚落景观的综合评价得分为 3. 394 9,其所对应

的评价等级为“良”,在 4 个项目层中评分排名位居

第三。 结合因素层和指标层来看:
1)村庄内的建筑特色性较差,主要原因在于村

庄内的房屋建筑为豫北平原地区常见的平顶房,与
周围村庄的房屋建筑并无区别,因此可对房屋进行

立面改造,如增加植物墙、彩绘等,提高建筑的辨识

度和吸引力。
2)村庄整体环境干净整洁,但美观度较差,除

了通过丰富植物景观和建筑立面改造等途径来提升

乡村环境美观度外,还可以增加景观小品,如廊架、
景墙等,提升乡村环境质量的同时丰富景观层次。

3)村庄基础设施较为完善且安全性较高,另外

还应增加乡村图书馆、村史馆等建设,满足村民和游

客多样化需求。
4)村庄内活动空间类型和数量较为丰富,可以

满足休息、交谈、运动等活动需要,另外还应增加进

行插花比赛、 压花展示、 植物修剪等康养活动

场地[25] 。
4. 4 文化景观综合评价

文化景观的综合评价得分为 3. 615 7,其所对应

的评价等级为“良”,在 4 个项目层中评分最高。 结

合因素层和指标层来看:村庄内的节事活动和手工

艺文化景观丰富多样,村民民风淳朴、热情好客,但
现有历史古迹———仲明寺知名度低,吸引力不足。
应鼓励更多的村民参与到节事活动和手工艺品的制

作过程中,使村民成为乡村景观的一部分,吸引游客

前来参与体验,使游客在与村民进行社交互动过程

中扩大自己的生活圈,增添生活乐趣。 另外,应加大

对仲明寺的历史文化挖掘和宣传力度,提高其文化

底蕴和吸引力。

5 结　 论

利用 AHP 法与熵权法相结合的综合评价方法

确定康养旅游视角下近郊型乡村景观评价指标的权

重,主观与客观相结合的权重判断方法可有效避免

二者的缺陷,使权重更加准确地反映各项指标的影

响程度。 通过所得的综合权重可以看出,康养旅游

视角下近郊型乡村景观应优先考虑聚落景观和自然

景观建设,其次为农业景观和文化景观。 此外,对指

标层中的 22 个评价因子进行分类,结果表明,在康

养旅游视角下,影响近郊型乡村景观的 3 项重要因

子分别为:聚落景观清洁度、植物季相变化、基础设

施完善性。
通过随机发放问卷的方式对村庄景观资源进行

调查。 结果表明,康养旅游视角下宗村乡村景观处

于良好水平,说明村庄在发展近郊型乡村康养旅游

方面具有一定的优势。 此外,结合因素层和指标层

对村庄内的自然景观、农业景观、聚落景观和文化景

观进行问题分析,并提出对应的优化建议。
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