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碳中和战略下林业碳汇引入生态修复司法之效能探究
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摘要:2022 年以来,部分法院接力推动林业碳汇引入生态修复司法的进程,并最终得到司法解释的

认可,形成了林业碳汇替代性赔偿方案。 林业碳汇交易系实现碳达峰、碳中和的重要路径,生态环

境司法也提出要服务碳达峰、碳中和的实现。 在此背景下,分析该方案的实践样态,探查林业碳汇

引入生态修复司法的现实需求、原有制度的缺陷以及引入基础,揭示林业碳汇替代性赔偿方案的潜

在效能,特别是其对碳达峰、碳中和战略的重要意义,从而尝试给出加速林业碳汇法律化进程,明确

林业碳汇替代性赔偿方案的属性及实用领域等针对性优化建议。
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Abstract:
 

Since
 

2022,
 

some
 

courts
 

have
 

been
 

promoting
 

the
 

introduction
 

of
 

forestry
 

carbon
 

sinks
 

into
 

the
 

ecological
 

restoration
 

justice
 

process,
 

which
 

has
 

been
 

recognized
 

by
 

judicial
 

interpretation
 

and
 

formed
 

an
 

alternative
 

compensation
 

scheme
 

for
 

forestry
 

carbon
 

sinks.
 

The
 

trading
 

of
 

forestry
 

carbon
 

sinks
 

is
 

an
 

im-
portant

 

path
 

to
 

achieve
 

carbon
 

peaking
 

and
 

carbon
 

neutrality,
 

and
 

ecological
 

justice
 

also
 

proposes
 

to
 

serve
 

the
 

achievement
 

of
 

carbon
 

peaking
 

and
 

carbon
 

neutrality.
 

This
 

paper
 

analyzed
 

this
 

scheme
 

in
 

practice,
 

and
 

explored
 

the
 

practical
 

needs,
 

shortcomings
 

and
 

basis
 

for
 

the
 

introduction
 

of
 

forestry
 

carbon
 

sinks
 

into
 

ecological
 

restoration
 

justice,
 

revealed
 

the
 

potential
 

effectiveness
 

of
 

the
 

alternative
 

compensation
 

scheme
 

for
 

forestry
 

carbon
 

sinks,
 

especially
 

its
 

significance
 

to
 

the
 

strategy
 

of
 

carbon
 

peaking
 

and
 

carbon
 

neutrali-
ty,

 

so
 

as
 

to
 

give
 

targeted
 

optimization
 

suggestions
 

such
 

as
 

accelerating
 

the
 

process
 

of
 

forestry
 

carbon
 

sinks
 

legalization,
 

and
 

clarifying
 

the
 

attributes
 

and
 

practical
 

fields
 

of
 

alternative
 

compensation
 

scheme.
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　 　 不同于赔偿损失为主的传统民事司法理念,生
态修复司法将生态环境修复作为根本价值取向[1] 。
近日,最高人民法院发布了《关于审理森林资源民

事纠纷案件适用法律若干问题的解释》 (以下简称

《森林资源纠纷解释》)。 其中,第 19 条提出“确定

森林生态环境损害赔偿金额时应当考虑固碳增汇的

生态环境服务功能”,第 20 条明确“准许以认购经

核证的林业碳汇替代履行生态环境损害赔偿责

任”。 此前,贵州、陕西、四川、福建等省的部分法院

也做出了类似的司法实践。 上述司法解释与司法实

践共同开启了林业碳汇进入生态修复司法的通道。
林业碳汇作为少数能够抵消碳排放的生态资

源,其市场普及性对实现碳达峰、碳中和目标具有重

要影响;作为少数能够产品化的生态环境服务功能,
其交易机制的建立对填补修复期间服务功能损失以

及功能永久性损害形成的损失具有重要意义。 因

此,无论是基于碳中和战略,还是以生态修复司法视

角进行评价,林业碳汇引入生态修复司法无疑具有

现实价值。

1 林业碳汇引入生态修复司法之实践样态

综合中国裁判文书网、北大法宝司法案例数据

库以及各地法院发布的新闻可以发现,林业碳汇引

入生态修复司法首先出现于地方法院的司法创新。
如贵州省雷山县人民法院审理的“罗某滥伐林木

案”、陕西省安康铁路运输法院审理的“杨某、王某

滥伐林木案”、四川省宝兴县人民法院审理的“王大

志等盗伐林木案”、福建省顺昌县人民法院审理的

“吴某某滥伐林木案”。 上述案例虽然出现在不同

的省份,但经对比具有以下共同特征。
1)案件审理时间均在 2022 年。 从法律及政策

性文件上看,替代性修复和林业碳汇这两种术语均

已出现多年,而四省地方法院直至 2022 年才不约而

同地利用林业碳汇进行替代性修复,此种巧合背后

似乎隐藏着某种推动因素。
2)案件均发生在森林资源较为丰富地区。 根

据《中国统计年鉴(2021)》数据,以森林蓄积量为排

名基准,除台湾省和港、澳特别行政区外,贵州、陕
西、四川、福建在 31 个省、自治区、直辖市中分别位

列第 14、第 10、第 3 和第 7,均在前列。 不仅如此,查
阅官方资料可知,雷山县、安康县、宝兴县、顺昌县的

森林覆盖率分别高达 72. 8%、68%、71. 39%、79. 99%。
此类森林资源优势地区率先尝试林业碳汇修复方案

似乎有着现实性的考量。
3)案件类型均为森林资源破坏刑事案件。 受国

家林木采伐许可制度的约束,无证采伐、超采、盗采林

木的行为均将受到刑法的制裁,故而森林资源的生态

修复也往往是在刑事附带民事公益诉讼的框架中实

现。 值得注意的是,现有司法创新均是在森林资源破

坏场景中引入林业碳汇修复,这似乎隐含着林业碳汇

修复只能对应适用于森林资源破坏的限制性理念。
4)案件均由基层法院审结。 虽然根据《刑事诉

讼法》第 20 条的规定,此类案件应由基层人民法院

管辖,但被告人均未提起上诉的现实结果还是可以

说明林业碳汇修复方案的服息率较为理想。
5)案件均以认购林业碳汇作为替代性修复方

式。 这显然是林业碳汇引入生态修复司法的具体实

现举措。 不论是雷山县法院、顺昌县法院的“认购

林业碳汇替代补植复绿”,还是安康县法院、宝兴县

法院的“认购林业碳汇替代赔偿期间服务功能损

失”,林业碳汇已然成为森林资源生态损失的一般

补偿物,从直接损失到期间服务功能损失均适用。
6)认购林业碳汇系法院引导下当事人自愿做

出。 这表明林业碳汇修复这一方案与其他生态修复

方案一样均为法院的主动创新,具有制度性倾向,而
非某一当事人的特殊发明。 而当事人普遍自愿接受

此种修复方案也再次体现了此种方案的可行性。
7)认购林业碳汇成为从宽、从轻处罚的重要情

节。 从宽、从轻处罚的依据为《最高人民法院关于适

用〈中华人民共和国刑事诉讼法〉的解释(2021)》第

195 条,适用这一条款也从侧面说明了认购林业碳

汇已成为刑事附带民事公益诉讼的理想赔偿方式。
总结上述共性特征可以得出,当前林业碳汇引

入生态修复司法的实践样态为:森林资源较为丰富

地区的基层法院在审理森林资源破坏刑事案件过程

中,引导当事人自愿认购林业碳汇替代赔偿直接损

失或期间服务功能损失,以此作为从宽、从轻量刑的

情节,并取得了良好效果。 同时,从内容上看,上述

司法实践也得到了《森林资源纠纷解释》的认可,并
转化为第 19 条、第 20 条。

2 林业碳汇引入生态修复司法之原因分析

从部分法院的司法创新到司法解释的出台,短
短数月间林业碳汇引入生态修复司法就完成了个案

突破到制度化的转变,呈现出一定的实用性、工具性

色彩。 因此,探究该制度的成因也需要回到生态修
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复司法的现状以及林业碳汇的发展近况。
2. 1 生态修复司法的现实需求

2. 1. 1 生态服务功能损失需要市场化评估

2015 年发布的《最高人民法院关于审理环境民

事公益诉讼案件适用法律若干问题的解释》 (以下

简称《环境民事公益诉讼解释》)中第 21 条明确将

生态服务功能损失纳入赔偿范围,就此评估生态服

务功能损失成为生态环境损害鉴定的重要内容。 而

查阅国标《森林生态系统服务功能评估规范》可知,
计算固土功能价值需要参考挖掘和运输土方所需费

用,计算保肥和林木养分固持功能价值需要参考化

肥的市场价格,计算调节水量功能价值需要参考水

资源市场交易价格,计算固碳释氧功能价值需要参

考固碳的市场价格和氧气的市场价格……由此可

见,市场价格在森林生态系统服务功能评估中扮演

着极为重要角色。 在此基础上,评估森林生态服务

功能损失也理应纳入市场化因素。 在生态环境部办

公厅发布的《生态环境损害鉴定评估技术指南
 

生态

系统
 

第 1 部分:森林和林地》 (征求意见稿)附录 C
“林地资产与生态服务功能损害评估方法”部分可

以清楚看到,涵养水源价值量、土壤保持价值量、固
碳价值量等生态服务功能损失的计算均需要市场价

格的参与。
2. 1. 2 生态服务功能损失需要对应性赔偿

众所周知,环境成本外部化是生态环境损害频

发的重要诱因,而生态修复司法正是重塑环境成本

负担机制的关键性路径。 相比看得见的生态直接损

害,看不见的生态服务功能损失更容易被忽视,因而

也更加需要司法的介入。 综合《民法典》 第 1 235
条、2020 年《环境民事公益诉讼解释》第 21 条以及

《最高人民法院关于审理生态环境损害赔偿案件的

若干规定(试行)》(以下简称《生态环境损害若干规

定》)第 12 条、第 13 条可知,生态服务功能损失的

责任承担方式是“赔偿”,而非“修复”。 与直接作用

于受损生态环境的“修复”相比,“赔偿”往往先以交

付金钱的方式呈现,如若赔偿金后续未应用于生态

环境的实际维护,则极易偏离修复生态环境的主旨。
因此,紧扣受损生态服务功能制定赔偿方案就显得

尤为重要。 过去,受制于虚拟治理成本法的模糊性,
生态服务功能损失只能从总体上进行评估,而难以

细化至每一种生态服务功能。 这也使后续的赔偿难

以针对性地维护特定生态服务功能,而是转向宏观

上对生态环境有利,从而出现如“技改抵扣”此种极

富争议的方案。 现如今,随着《生态环境损害鉴定

评估技术指南》 的不断完善,各项生态服务功能的

具体损失也逐渐明晰,此时实施对应性赔偿既可以

彰显生态服务功能的现实价值,又能替代性填补生

态服务功能损失,还能避免传统宏观赔偿方案所面

临的“替代性修复”合法性争议[2] 。
2. 2 现有修复制度的缺陷

2. 2. 1 涉林刑事案件中森林生态服务功能损失未能

得到普遍重视

值得注意的是,前文提及的林业碳汇赔偿司法

实践均出现在刑事案件中,这既有林木资源国家严

格管理的因素,也似乎暗示着涉林刑事案件中生态

服务功能损失赔偿的缺失。 在北大法宝司法案例数

据库中以“破坏环境资源保护罪”为案由,以“林木”
“服务功能” 为关键词进行搜索,可得判决书 233
篇,经进一步筛选,最终得到涉林刑事(附带民事)
判决书 171 篇。 理论而言,林地、林木遭受破坏,附
着于其上的森林生态服务功能也会随之下降乃至消

失,因而出现森林生态服务功能损失是必然结果。
然而,如图 1 所示,上述涉林刑事(附带民事)判决

书中,判决结果部分完全未提及生态服务功能损失

的占比高达 67%,以“生态环境损失费用” [3] “生态

价值损失费用” [4]涵盖生态服务功能损失的占比为

7%,直接要求承担生态服务功能损失的占比仅为

26%。 这表明在此类案件中法院并未普遍关注森林

生态服务功能,部分法院对于森林生态环境损害的

理解仍停留于林地、林木直接遭受的损失。 另有部

分法院虽然关注到生态服务功能损失,但却将其与

直接生态损失混同看待。 森林生态服务功能损失的

独立性及其重要意义尚未成为实践共识。

图 1　 涉林刑事(附带民事)判决结果中关注

森林生态服务功能损失的占比

Fig. 1　 Proportion
 

of
 

concerning
 

forest
 

ecological
 

services
 

loss
 

in
 

forest
 

related
 

criminal
 

(with
 

civil)
 

judgments
 

results
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2. 2. 2 生态修复费用与生态服务功能损失存在混同

《民法典》第 1 234 条、第 1 235 条分别规定了交

由第三人代为修复的生态修复费用与生态服务功能

损失,但实践中法院对二者的界分并不清晰。 仍以

涉林刑事(附带民事)案件为例,如图 1 所示,7%的

判决结果仅提及生态服务功能损失,另有 7%的判

决结果采用了较为模糊的措辞。 假定相关法院不是

有意忽视直接生态损失,那么混同生态修复费用与

生态服务功能损失就是最有可能的答案。 对此,
(2021)桂 0127 刑初 11 号判决书做出了确认,该判

决书的判决结果部分载明,“生态服务功能损失

费……用于修复被损害的生态环境”。 显然,此处

的“生态服务功能损失费”实际承担着“生态修复费

用”功能。 事实上,此种混同并不仅存在于刑事领

域,即使在更为广泛的环境民事公益诉讼案件中也

同样出现了混同生态修复费用与生态服务功能损失

计算方法与运用方式的现象[5] 。 上述情况表明,生
态修复费用与生态服务功能损失混同具有普遍性,
而在直接生态损害相对明显的情况下,生态服务功

能损失更容易因混同而被忽视。
2. 2. 3 森林生态服务功能损失评估未全部考量市场

因素

从生态学、环境经济学的角度出发,森林生态系

统服务价值量的评估方法包括直接市场法、替代市

场法与虚拟市场法,3 种方法均与市场机制密切相

关[6] 。 在森林生态服务功能损失评估高度依赖生

态学鉴定的背景下,市场因素理应在其中扮演重要

角色。 尽管多数裁判文书并未载明森林生态服务功

能损失的具体计算方法,但通过个别案例可见一斑。
在马万军等滥伐林木案中,内蒙古自治区五原县法

院根据现有森林效益补偿计算原则估算出涉案森林

生态效益为 1. 6 万元,随后以此为基准认定“生态

功能损失费为 1. 6 万元” [7] 。 查阅森林效益补偿计

算原则可知,该数值为国家统一规定的标准,并不受

市场价格波动的影响。 由此可见,在该案中,法院在

评估森林生态服务功能损失时并未考量市场因素,
而是以行政标准代替。 另外,在杨建等滥伐林木案

件中,遵义市播州区人民法院面对检察院提供的生

态服务功能损失评估报告,选择“结合滥伐林木数

量及修复情况酌情确定该项费用为……” [8] ,并未

完全遵照报告的结论。 不论该评估报告是否采取市

场化的评估方案,法院酌情确定生态服务功能损失

的依据中显然未考虑市场因素。

2. 2. 4 缺乏森林生态服务功能损失对应性赔偿方案

如前文所述,生态修复司法的核心目标是修复

生态环境,因此金钱赔偿并非森林生态服务功能损

失赔偿方案的最佳选择。 然而,司法实践中多数法

院在判决时仍然会选择金钱赔偿方案,相关部门也

为此类资金的管理与使用制定了试行办法。 究其原

因,森林生态服务功能的量化与实体化是基于生态

学的测量和计算实现的,现实中缺乏对应的产品或

服务,难以实现替代赔偿。 以固土功能为例,尽管自

然界中绝大多数植物均具备固土功能,但这些植物

自身价值与固土功能价值并不完全等同,因而,固土

功能的现实价值难以借此得以展现。 在曲某盗伐林

木案中,长春铁路运输法院判决被告人“基本恢复

造林 46 株杨树,补偿性恢复造林 36 株杨树” [9] ,其
中的补偿性恢复造林显然就是在补偿森林生态服务

功能损失。 此处的植树造林表面上完整覆盖了包括

固土功能在内的各项森林生态服务功能损失,但实

质上固土功能的市场价值并未体现出来,而是融合

进了树木的市场价格中。
2. 3 引入林业碳汇的现实基础

2. 3. 1 林业碳汇系森林生态服务功能市场化典型产品

1992 年《联合国气候变化框架公约》 提出了

“源”和“汇”两个概念,其中“汇”是指“从大气中清

除温室气体、气溶胶或温室气体前体的任何过程、活
动或机制”。 随后,经科学论证以及各国多轮谈判,
“造林、重新造林”被 1997 年《京都议定书》视为“汇

的清除”的可行方案之一,林业碳汇概念正式形成。
林业碳汇市场化交易首起于清洁发展机制( CDM)
中的森林碳汇项目,该项目为发达国家向发展中国

家购买林业碳汇抵充本国温室气体减排国际义务提

供了合作通道,同时也以国际贸易的形式确立了林

业碳汇的市场价值[10] 。 随后,依托已有的碳排放权

交易机构,部分国家开始尝试在国内建立林业碳汇

交易体系,从而盘活本国林业碳汇市场经济。 如新

西兰在排放交易计划(New
 

Zealand
 

emissions
 

yrading
 

scheme,简称 NZETS) 以新西兰单位( NZU) 同等计

价森林碳储量与碳排放配额,并允许其借助碳排放

权交易中心在国内自由交易,甚至可以自由转换为

京都单位进行国际交易[11] 。 回到我国,不仅存在着

以“核证减排量”(CCER)为产品的全国市场交易机

制,广东省等地区也推出了地区性的市场交易产品

如 PHCER。 总之,林业碳汇作为森林固碳功能的直

接产物,已借助各类中间产品实现了市场化交易,成
为森林生态服务功能市场化的典型产品。
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2. 3. 2 林业碳汇可以实现森林生态服务功能对应性

赔偿

如果某种介质能够还原某项森林生态服务功

能,则该介质的市场价格就将等效体现该森林生态

服务功能的经济价值。 显然,林业碳汇符合此种要

求。 首先,从概念上看,林业碳汇即是对林地、林木固

碳过程的描述,与固碳功能并无本质区别。 购买经核

证的林业碳汇可以从总量上填补森林固碳功能遭受

的损失。 其次,从价值评估方法上看,《生态环境损害

鉴定评估技术指南》仅提供了一种固碳价值量核算方

法,即工业减排成本与市场价值法。 该方法的核心是

引入碳交易价格,而林业碳汇恰恰也是参考碳汇价格

进行交易,因此二者的市场价值评估是等同的。 再

次,我国林业碳汇储量丰富,完全可以满足生态修复

司法中赔偿森林生态服务功能的需求。 国家林草局

的相关负责人曾表示,截至 2021 年,我国森林植被

总碳储量已达 92 亿
 

t,且仍以每年 2 亿
 

t 以上的规模

持续增长[12] 。 最后,尽管林业碳汇仅能等效替代森

林生态服务功能中的固碳功能,但鉴于其他服务功能

的介质尚未形成,暂且以林业碳汇替代赔偿森林生态

服务功能损失在总体上依然遵从了“以森林生态服务

功能赔偿森林生态服务功能”的对应性要求。
2. 3. 3 碳中和战略加速林业碳汇市场化进程

2020 年 9 月 22 日,习近平总书记在第七十五

届联合国大会上正式宣告中国的碳达峰、碳中和计

划[13] ,随即实现碳达峰、碳中和被列入生态文明建

设整体布局中[14] 。 中共中央、国务院共同发布的

《关于完整准确全面贯彻新发展理念做好碳达峰碳

中和工作的意见》 明确指出,要巩固生态系统碳汇

能力,要提升生态系统碳汇增量,修复已有的生态环

境。 国务院发布的《2030 年前碳达峰行动方案》更

是在前者的基础上进一步提出要“加强生态系统碳

汇基础支撑,建立健全能够体现碳汇价值的生态保

护补偿机制,研究制定碳汇项目参与全国碳排放交

易相关规则”。 二者作为指导实现碳达峰、碳中和

的基础性文件,均表现出党和国家对生态系统碳汇

的高度关注,其中的生态保护补偿机制与全国碳排

放交易规则更是给予林业碳汇市场化政策上的支

持。 从现实情况看,除了已有的林业碳汇 CCER 以

及各省自建的如 PHCER 交易项目,福建省三明市、
陕西省、贵州省、安徽省滁州市还先后推出了林业碳

票制度,进一步拓展了林业碳汇交易市场。
2. 3. 4 林业碳汇的测量技术较为成熟

尽管学术界对于林业碳汇测算的发展方向仍存

在争议,但以生物量储碳测算为基础和以碳通量监

测为基础的两大林业碳汇测算体系已然形成:生物

量法经历平均生物量法、生物量换算因子法、模型模

拟法、遥感估算法多次迭代,最终成为应用最为广

泛、适用于各类尺度的林业碳汇估算方案;而碳通量

法发展出了微气象学法和箱式法,成功弥补了生物

量法测算误差较大的缺陷,成为小尺度的林业碳汇

精确估算的首选方案[15] 。 总之,在经历了大量的林

业碳汇实操项目和林业碳汇资源测算学术研究后,
我国林业碳汇的测量技术已较为成熟,不会成为林

业碳汇交易的现实障碍。
2. 3. 5 林业碳汇的价值得到普遍认同

国家层面对林业碳汇价值的认同自不待言,市
场层面对林业碳汇交易的认可度也正在逐年提升。
国际方面,截至 2021 年,我国共有 5 个林业碳汇

CDM 项目注册备案、3 个林业碳汇 GS 项目注册备

案、29 个林业碳汇 VCS 项目注册备案。 国内方面,
2020 年 CCER 重启后,各大试点纷纷对林业碳汇项

目有所青睐,如湖北碳交易所鼓励优先使用农林类

项目。 此外,福建省的林业碳汇 FFCER 项目已累计

达 20 个,广东省 PHCER 项目中 92%以林业碳汇为

主。 整体来看,尽管当前林业碳汇项目的市场占比

仍然有限,但林业碳汇巨大的市场潜力已成为共

识[16] 。 农户层面,早在 2014 年就有调查报告指出,
浙江、江西、福建三省农户愿意参与碳汇林经营的比

例达 67. 74%[17] 。 而今,福建省三明市 205 个村开

展林业碳票实践探索,制发金额达 1. 63 亿元[18] 。
总之,经过多年的制度建设与市场探索,林业碳汇的

价值已得到普遍认同。

3 林业碳汇引入生态修复司法之现实意义

总体而言,林业碳汇引入生态修复司法是环境

司法助力实现碳达峰、碳中和目标的现实举措。 其

现实意义可以概括为以下几点:
3. 1 林业碳汇使森林生态服务功能价值具象化

《世界环境司法大会昆明宣言》提出,“恢复性

司法理念的最终目的是修复生态环境、维护生态系

统平衡”,为此需要“立足不同生态环境要素的现实

需求,探索适用形式多样的修复方式” [19] 。 当前,结
合司法实况可知,森林生态服务功能的现实需求在

于彰显价值:一方面,由于事前森林生态服务功能价

值难以得到彰显,所以当事人在实施破坏行为时往

往不会把森林生态服务功能将会遭受的损失计入成

本,从而严重影响当事人对付出回报比例的正确判
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断;另一方面,由于事后森林生态服务功能的损失常

常采取金钱赔偿或依附于生态直接损失的修复方案,
当事人对森林生态服务功能的印象可能仅停留于赔

偿数额或修复方案中,对该功能的价值缺少独立性的

认识。 而林业碳汇作为森林固碳功能的另一种表

述,事前可以凭借市场价格让当事人认识到森林生

态服务功能的价值,事后可以通过对应赔偿让损害

人直观意识到森林生态服务功能的独立性,可谓是

彰显森林生态服务功能之独立价值的最佳选择。
3. 2 生态修复司法为林业碳汇交易拓展新场景

最高人民法院的法官指出,《森林资源纠纷解

释》的目的之一在于鼓励民众采取多种方式参与温

室气体自愿减排交易,促进林业生态产品市场化,从
而服务碳达峰、碳中和的实现[20] 。 基于这一目的,
生态修复司法为林业碳汇交易拓展了新的适用场

景。 过去,包括林业碳汇交易在内的温室气体自愿

减排交易基本服务于碳减排需求,需求主体基本为

国家、企业和大型机构。 而生态修复司法引进林业

碳汇后,则新增了赔偿森林生态服务功能损失的适

用场景,需求主体也拓展至任何造成森林资源破坏

的行为人。 此外,不同于碳减排需求场景下抵消比

例的限制,如《碳排放权交易管理办法》 (试行) 第

29 条规定的不得超过 5%,新场景暂时未设定任何

比例限制,这将给市场交易提供极大的运行空间,进
而有效促进林业碳汇的市场化。
3. 3 有助于立体化加深民众碳达峰、碳中和意识

作为抵消碳排放的重要路径,林业碳汇交易的

普及也将从供给、需求、社会认知 3 个维度加深民众

碳达峰、碳中和意识。 供给维度上,发生森林资源破

坏案件的地区往往是森林资源较为丰富的地区,当
事人购买经核证的林业碳汇也往往会优先考虑本地

资源。 如此一来,当地的林业经营者将会亲眼见证

林业碳汇的价值,同时对碳达峰、碳中和政策的理解

也有了现实事例的注脚。 需求维度上,生态修复司

法引进林业碳汇将给破坏森林资源的行为人或单位

制造购买林业碳汇的需求,并引导其参与林业碳汇

交易。 通过参与林业碳汇交易,上述行为人或单位

将会对林业碳汇的经济价值有更为直观的认识,并
亲身感受到碳达峰、碳中和政策的经济影响。 社会

认知维度上,如果不是从业者或专门研究人员,普通

民众对于林业碳汇交易以及碳达峰、碳中和的理解

可能仅停留于各类宣传材料,难以形成深刻的印象。
而林业碳汇引入生态修复司法后,原本高大上的新

兴概念就会落实到一件件真实的案例中。 通过宣传

这些真实案例,民众也将更易于理解碳达峰、碳中和

对社会的影响以及其重要意义。

4 林业碳汇引入生态修复司法之未来优化建议

4. 1 加速林业碳汇法律化进程

至今,林业碳汇(林业碳汇核证减排量)尚未纳

入法律中。 无论是 2019 年修订的《森林法》还是 2020
年出台的《民法典物权编》均未对林业碳汇的性质、
权属做出明确规定。 此种法律依据的缺位难免会导

致林业碳汇的生产经营主体可能虚置[21] ,影响林业

碳汇等森林生态资源的开发与利用,最终阻碍林业

碳汇交易机制的良性发展。 而林业碳汇供给的有效

增加是林业碳汇替代赔偿方案的运行前提,前者受

阻必然会使后者难以延续。 此外,由于林业碳汇的

认定及交易规则尚未得到法律规制,在实施林业碳

汇替代赔偿方案时法院极有可能会遇到林业碳汇是

否合格以及如何审核交易真实性等问题。 尽管最高

人民法院发布的《森林资源纠纷解释》对此做出了

原则性规定,但一方面该解释缺乏上位法的依据,另
一方面规定的原则性也间接体现了法院在该领域的

谨慎与担忧。 因此,加速林业碳汇法律化进程,明其

性质、权属、认定标准与交易规则,对林业碳汇替代

赔偿方案的未来发展具有关键性意义。
4. 2 明确林业碳汇替代性赔偿方案的属性

根据《森林资源纠纷解释》第 21 条的规定,林
业碳汇替代性赔偿方案的属性应当是一种“替代性赔

偿方式”,与已有的“替代性修复方式”有着本质区

别。 “替代性修复方式”起源于《环境民事公益诉讼

解释》第 20 条第 1 款,尽管后续的《生态环境损害若

干规定》乃至《民法典》并未延续该规定,但“替代性

修复方式”依然广泛应用于各类生态环境损害案件。
按照学者的解读,“替代性修复方式”类似于《生态环

境损害鉴定评估技术指南总纲》中“生态环境恢复”
中的一种特殊的基本恢复方式,其设立的最初目的在

于等值重建或更换受损的生态环境[2] 。 而“替代性

赔偿方式”则更为纯粹,就是基于修复生态环境的核

心目标替换原来的生态服务功能损失赔偿金,其设

立初衷是更加有效地利用赔偿金以及服务碳达峰、
碳中和的实现。 由于“替代性修复方式”存在偏离

原旨的现象,为了避免林业碳汇替代赔偿方案被错

误纳入“替代性修复方式”的范畴[2] ,有必要明确林

业碳汇替代赔偿方案的属性为“替代性赔偿方式”。
4. 3 探索林业碳汇替代赔偿方案的适用领域

从对应性赔偿的角度出发,林业碳汇对应的是
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森林固碳功能这一特定生态服务功能,至多也只能

扩展至全部的森林生态服务功能,在适用领域上具

有天然的限定性。 然而,从服务碳达峰、碳中和的目

的出发,严格限制适用范围极有可能削减林业碳汇

替代赔偿方案的贡献总量。 观察最高人民法院对该

矛盾的处理意见可以发现,尽管发布的司法解释名

称上有着“森林资源民事纠纷案件”的适用前提,但
第 20 条在规定经核证的林业碳汇替代履行的对象

时却采用了“生态环境损害赔偿责任”,而不是“森

林生态环境损害赔偿责任”。 此间用词的细微改变

是否意味着最高人民法院认可林业碳汇替代赔偿方

案适用于任何生态环境损害赔偿,值得深思。 从司

法实践看,此种适用领域的拓展已然出现。 《森林

资源纠纷解释》 发布前,福建省南平市顺昌县人民

法院在审理一起非法狩猎野生动物罪附带民事公益

诉讼案件时,通过调解,让当事人购买 1 000 元碳汇

量来替代赔偿其造成的野生动物生态价值损失。 尽

管案件并未明确购买的碳汇是否是林业碳汇,但足

以证明碳汇替代性赔偿方式已运用于更多的生态破

坏领域。 因此,无论从法律规定还是司法实践的角

度分析,探索林业碳汇赔偿方案的适用领域均具有

较高的可行性与现实价值。
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