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摘要:研究内蒙古大兴安岭地区不同干扰类型下白桦次生林土壤理化性质特征,在内蒙古根河市选

取 3 种干扰类型的白桦次生林样地的不同土层土壤作为研究对象,对土壤理化性质进行测量分析,
探究不同干扰类型对土壤理化性质的影响。 研究结果表明,白桦次生林在不同干扰方式下土壤理化

性质存在显著差异。 其中人工条带改造后的白桦次生林土壤 pH 值增大,火烧后白桦次生林容重增

大,土壤有机碳、全氮、全磷、全钾、速效磷、速效钾含量在人工条带改造后显著增高,采伐干扰样地白

桦次生林样地土壤含水量、速效氮含量最高。 不同干扰类型的白桦次生林样地土壤理化性质间相

关性不同。 人工条带改造干扰样地白桦次生林土壤综合指数较高,火干扰样地白桦次生林土壤综

合指数较低。
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Abstract:
 

To
 

study
 

soil
 

physical
 

and
 

chemical
 

properties
 

of
 

Betula
 

platyphylla
 

secondary
 

forest
 

under
 

dif-
ferent

 

disturbance
 

types
 

in
 

the
 

Greater
 

Khingan
 

Mountains
 

of
 

Inner
 

Mongolia,
 

this
 

paper
 

selected
 

different
 

soil
 

layers
 

of
 

three
 

disturbance
 

types
 

in
 

sample
 

plots
 

of
 

Genhe
 

City,
 

tested
 

and
 

analyzed
 

the
 

soil
 

physical
 

and
 

chemical
 

properties,
 

and
 

explored
 

the
 

impact
 

of
 

different
 

disturbances
 

on
 

soil
 

physical
 

and
 

chemical
 

properties.
 

The
 

results
 

showed
 

that
 

the
 

soil
 

physical
 

and
 

chemical
 

properties
 

of
 

Betula
 

platyphylla
 

second-
ary

 

forest
 

were
 

significantly
 

different
 

under
 

different
 

disturbance
 

types.
 

The
 

mean
 

value
 

of
 

soil
 

pH
 

value
 

in
 

the
 

secondary
 

forest
 

disturbed
 

by
 

artificial
 

strip
 

transformation
 

increased,
 

the
 

bulk
 

density
 

of
 

the
 

secondary
 

forest
 

disturbed
 

by
 

fire
 

increased,
 

the
 

content
 

of
 

soil
 

organic
 

carbon,
 

total
 

nitrogen,
 

total
 

phosphorus,
 

total
 

potassium,
 

available
 

phosphorus,
 

and
 

available
 

potassium
 

increased
 

significantly
 

disturbed
 

by
 

artificial
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strip
 

transformation,
 

and
 

the
 

soil
 

water
 

content
 

and
 

available
 

nitrogen
 

content
 

disturbed
 

by
 

logging
 

were
 

the
 

highest.
 

The
 

correlation
 

of
 

soil
 

physical
 

and
 

chemical
 

properties
 

of
 

Betula
 

platyphylla
 

secondary
 

forest
 

under
 

different
 

disturbance
 

types
 

was
 

different.
 

The
 

soil
 

comprehensive
 

index
 

of
 

the
 

secondary
 

forest
 

dis-
turbed

 

by
 

the
 

artificial
 

strip
 

transformation
 

was
 

higher,
 

while
 

that
 

disturbed
 

by
 

fire
 

was
 

lower.
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　 　 火干扰是影响森林生态系统功能、土壤结构和

地球化学循环的主要方式,也是影响林分更新的主

要因子[1] 。 火烧引起森林表层土壤温度升高,土壤

入渗率降低[2] ,进而影响土壤养分循环[3] 。 人为干

扰将使土壤理化性质发生变化,改变土壤含水量、
pH 等

 [4] 。 近年,国内外许多研究表明不同干扰对

土壤理化性质具有显著影响[5] 。 采伐干扰是重要

的人为干扰方式,采伐林木后,土壤和植被均遭到破

坏,使原有的土壤功能发生改变,阻碍土壤养分循

环,土壤中菌根和微生物活动也受到限制,长期影响

土壤功能和结构并改变林下土壤的理化性质[6-10] ,
进而影响地上林木的生长发育。 林下土壤是森林生

态系统的重要组成部分,为林木生长提供必需的营

养物质。 长期维持并提高森林土壤肥力可提高森林

生态系统的稳定性,促进林业可持续发展。 以大兴

安岭地区不同干扰类型的白桦次生林样地土壤为研

究对象,通过设置不同干扰类型样地并在不同土壤

剖面取样调查,对其土壤理化性质特征进行研究,探
究不同干扰类型的白桦次生林与土壤理化性质间的

相互关系,将对大兴安岭白桦次生林的恢复更新以

及保护具有重要意义。

1 研究区概况与研究方法

1. 1 研究区概况

研究区选在内蒙古自治区呼伦贝尔根河市,位

于大兴安岭北段西坡,地理坐标为东经 120°12′ ~
122°55′,北纬 50°20′~ 52°30′,东与鄂伦春自治旗为

邻,西与额尔古纳市接壤,南连牙克石市,北接黑龙

江省大兴安岭地区漠河市、呼中区。 南北直线距离

最长达 240. 4 km,东西直线距离最宽达 198. 8 km,
总面积 2. 001 万km2。 根河是中国纬度最高的城市

之一,平均海拔 800 m。 年均降水量 500 mm,主要集

中在 6—9 月,年均温-5. 3℃ ,极端低温-58℃ ,年封

冻期 210 d 以上,森林覆盖率 75%。 土壤为棕色针

叶林土,质地较轻,含砂粒及石砾较多,土壤呈酸性,
pH 为 4. 5 ~ 6. 5,上部土层较酸,下部土层呈微酸至

中性。 优势树种为兴安落叶松( Larix
 

gmelinii),并
伴生有白桦(Betula

 

platyphylla)、山杨(Populus
 

da-
vidiana)等乔木。
1. 2 研究方法

 

1. 2. 1 样地设置

样地设于内蒙古自治区呼伦贝尔根河市,选取

研究区内 3 种不同干扰类型的白桦次生林样地:火
干扰样地( H1、H2) 两块,人工条带改造干扰样地

(M1、M2)两块,采伐干扰样地(S1、S2、S3、S4)4 块,
共 8 块 30 m × 30 m 样地,在样地内进行每木调查。
记录各样地的经纬度、海拔、坡度、坡向、坡位等地形

信息。 样地基本情况见表 1。
1. 2. 2 土壤样品采集与测定

土壤样品采集时间为 2020 年 8 月,在根河市所

表 1　 不同干扰类型样地的白桦次生林固定样地基本概况

Tab. 1　 General
 

situation
 

of
 

fixed
 

plots
 

in
 

Betula
 

platyphylla
 

secondary
 

forest
 

under
 

different
 

disturbance
 

types

样地 经纬度
平均海拔

/ m
坡向　

坡度
/ ( °)

郁闭度
平均树高

/ m
平均胸径

/ cm
株树密度

/ (株·hm-2 )
M1 121°03′23. 180″E,50°34′31. 036″N 705. 1 东坡　 8. 0 0. 600 16. 36 14. 63 2500
M2 121°03′22. 005″E,50°34′32. 309″N 710. 0 东坡　 8. 0 0. 600 13. 27 7. 81 2175
H1 121°40′5. 39″E,51°5′47. 66″N 940. 0 东坡　 4. 0 0. 300 5. 29 6. 49 675
H2 121°40′5. 33″E,51°5′47. 02″N 950. 0 东坡　 2. 3 0. 440 7. 22 5. 96 525
S1 121°32′20. 536″E,50°54′36. 154″N 969. 0 西南坡 2. 0 0. 760 17. 69 13. 69 2000
S2 121°32′20. 880″E,50°54′36. 73″N 972. 6 西坡　 2. 0 0. 642 17. 69 19. 28 1675
S3 121°32′19. 513″E,50°54′19. 892″N 740. 0 西南坡 2. 0 0. 643 10. 68 7. 69 1875
S4 121°32′15. 55″E,50°54′18. 61″N 910. 0 西南坡 4. 5 0. 600 9. 78 8. 68 1800
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选研究区内选取的 8 块 30 m × 30 m 固定样地中,每
块样地内按对角线三点挖取土壤剖面,各样点垂直

分层(0 ~ 10 cm 和 10 ~ 20 cm)采集土壤样品,共 48
份,各土壤样品过直径 2 mm 筛网,去除可见的植物

物质和小石子,用样品袋编号密封,并取环刀土用于

土壤含水量和容重的测定。 将新鲜土壤带回实验

室,整理后用于理化性质的测定。
理化性质的测定方法与仪器如表 2 所示。

表 2　 土壤理化性质测定方法与仪器

Tab. 2　 Determination
 

methods
 

and
 

instruments
 

for
 

soil
 

physical
 

and
 

chemical
 

properties

理化性质 测定方法与仪器

含水量(SWC) 环刀烘干法

容重(BD) 环刀烘干法

pH 电位测定法

有机质含量 重铬酸钾法

全氮含量 高氯酸—硫酸消化法,开氏定氮仪

全磷含量 高氯酸—硫酸消化法,分光光度计

全钾含量 氢氟酸—高氯酸消化法,原子吸收仪

速效氮含量 氯化钠溶液浸提,开氏定氮仪

速效磷含量 碳酸氢钠溶液浸提,分光光度计

速效钾含量 醋酸铵溶液浸提,原子吸收仪

机械组成 激光粒度分布仪法

1. 2. 3 统计方法

1)采用 one-way
 

ANOVA,分析不同干扰类型白

桦次生林土壤氮组分、磷组分、钾组分及 pH 间的差

异性,显著性水平设为 0. 05。 土壤理化性质相关性

通过 Pearson 双尾检验法进行分析。 运用 Excel
 

2016 整理数据,使用软件 SPSS
 

23. 0 进行数据统计

分析。
2)采用升型(公式(1))、降型分布函数(公式

(2))公式,利用软件 SPSS
 

23. 0 计算各个因子的主

成分贡献率、累计贡献率,根据主成分的分析结果来

确定各个因子载荷。 公式分别为:
F(X i) = (X i - X imin) / (X imax - X imin) (1)
F(X ii) = (X imax - X i) / (X imax - X imin) (2)

式中:F(X i)为各土壤因子隶属度值;X i 为土壤各因

子的值;X imax 为第 i 项土壤因子中的最大值;X imin 为

第 i 项土壤因子中的最小值。
 

土壤质量因子权重计算公式为:

Wi = C i / ∑
n

i = 1
C i (3)

式中:C i 为第 i 项土壤质量因子的因子载荷。
 

计算土壤各隶属度,采用综合指标值
 

SQI
 

的计

算公式,计算不同干扰类型下白桦次生林土壤质量,
公式为:

 

SQI = ∑
n

i = 1
Wi × F(X i) (4)

2 结果与分析

2. 1 不同干扰类型样地白桦次生林土壤理化性质特征

2. 1. 1 土壤有机碳特征

不同干扰类型样地白桦次生林 0 ~ 10 cm 土层

内土壤有机碳含量在垂直方向变化规律为随着土层

的加深,不同干扰类型下白桦次生林土壤有机碳含

量均呈减少趋势,说明白桦次生林土壤有机碳具有

表层富集性(图 1)。

图 1　 不同干扰类型样地白桦次生林土壤有机碳含量

Fig. 1　 Soil
 

organic
 

carbon
 

content
 

of
 

Betula
 

platyphylla
 

secondary
 

forest
 

under
 

different
 

disturbance
 

types

　 　 3 种干扰类型样地白桦次生林土壤有机碳含量

无显著性差异,在 0 ~ 10 cm、10 ~ 20 cm 土层内有机

碳含量大小依次为:人工条带改造干扰样地( M) >
采伐干扰样地(S) > 火干扰样地(H)。 土壤有机碳

含量特征表现:随着林下枯落物的增加和分解,白桦

次生林的更新恢复,补充了土壤表层有机质[11-12] 。
可见人工条带改造干扰有利于林下土壤有机物质的

增加,而火干扰则相反。
2. 1. 2 不同干扰类型样地白桦次生林其他土壤理化

性质特征

不同干扰类型样地白桦次生林其他土壤理化性

质统计见表 3,表 4。
由表 3 可知,研究区内不同干扰类型样地白桦

次生林在 0~10 cm、10~20 cm 土层土壤 pH 均表现为

·08· 第 48 卷
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表 3　 不同干扰类型样地白桦次生林土壤物理性质

Tab. 3　 Soil
 

physical
 

properties
 

of
 

Betula
 

platyphylla
 

secondary
 

forest
 

under
 

different
 

disturbance
 

types

样地
类型

土层厚度
/ cm

pH
土壤容重

/ (g·cm-3 )
含水量

/ %
总孔隙度

/ %

M 0 ~ 10 6. 31±
0. 15a

0. 95±
0. 09ab

33. 24±
6. 28a

73. 16±
3. 49a

10 ~ 20 6. 46±
0. 15a

0. 71±
0. 12b

41. 00±
5. 57a

64. 30±
4. 54a

H 0 ~ 10 5. 36±
0. 24b

1. 62±
0. 28ab

23. 13±
11. 13a

47. 10±
10. 69b

10 ~ 20 5. 61±
0. 17b

1. 40±
0. 18ab

33. 5±
5. 57a

39. 13±
6. 86b

S 0 ~ 10 5. 27±
0. 39ab

1. 32±
0. 37a

42. 63±
13. 67a

58. 96±
13. 98ab

10 ~ 20 5. 49±
0. 37ab

1. 09±
0. 36a

49. 75±
12. 27a

50. 36±
13. 52ab

F 值 0 ~ 10 13. 86 4. 16 2. 53 4. 18

10 ~ 20 14. 60 5. 84 5. 39 5. 85

P 值 0 ~ 10 <0. 001 0. 009 0. 059 0. 008

10 ~ 20 <0. 001 0. 002 0. 053 0. 002

注:不同小写字母表示各指标在同一土层不同干扰样地白桦

次生林的差异显著性(P < 0. 05)。 下同。

弱酸性,在 0 ~ 10 cm、10 ~ 20 cm 土层土壤 pH 均表现

为:人工条带改造干扰样地 > 火干扰样地 > 采伐干

扰样地,在垂直方向上,同一干扰类型样地白桦次生

林土壤 pH 会随着土壤深度的增加而增加,整个研

究的土壤剖面中,采伐干扰和火干扰样地的白桦次

生林土壤 pH 显著低于人工条带改造干扰样地的白

桦次生林(P < 0. 05)。 可见,人工条带改造干扰将引

起林分 pH 值的明显上升。 在 0~10 cm、10~20 cm 土

层土壤 BD 值均表现为:火干扰样地 > 采伐干扰样

地 > 人工条带改造干扰样地,火干扰样地的白桦次

生林 BD 值显著高于人工条带改造干扰样地的白桦

次生林(P < 0. 05)。 火干扰样地白桦次生林土壤含

水量最低,采伐干扰样地白桦次生林土壤含水量最

高。 在 0 ~ 10 cm、10 ~ 20 cm 土层深度土壤含水量均

表现为:采伐干扰样地 >人工条带改造干扰样地 > 火

干扰样地,3 种干扰类型样地白桦次生林土壤含水

量并无显著性差异。 其中土壤容重越大的含水量越

小。 在 0 ~ 10 cm、10 ~ 20 cm 土层土壤总孔隙度均表

现为:人工条带改造干扰样地 > 采伐干扰样地 > 火

干扰样地。

表 4　 不同干扰类型样地白桦次生林土壤化学性质

Tab. 4　 Soil
 

chemical
 

properties
 

of
 

Betula
 

platyphylla
 

secondary
 

forest
 

under
 

different
 

disturbance
 

types

样地
类型

土层厚度
/ cm

有机质

/ (g·kg-1 )
全氮

/ (g·kg-1 )
全磷

/ (g·kg-1 )
全钾

/ (mg·kg-1 )
速效氮

/ (mg·kg-1 )
速效磷

/ (mg·kg-1 )
速效钾

/ (mg·kg-1 )

M 0~ 10 133. 40±13. 31a 1. 35±0. 33a 1. 71±0. 08a 23. 57±1. 42a 20. 80±2. 00b 50. 92±9. 85a 364. 15±28. 76a

10 ~ 20 101. 94±9. 03a 1. 07±0. 13a 1. 64±0. 11a 24. 46±1. 15a 10. 52±2. 46b 29. 40±11. 56a 451. 80±146. 76a

H 0~ 10 95. 79±68. 37a 0. 45±0. 30b 0. 87±0. 27b 22. 98±2. 63a 24. 23±4. 07ab 36. 89±23. 86a 182. 65±97. 15b

10 ~ 20 30. 52±12. 11a 0. 18±0. 05b 0. 83±0. 25b 24. 32±0. 54a 16. 34±2. 66ab 19. 73±12. 59a 216. 42±87. 49b

S 0~ 10 116. 74±78. 76a 0. 80±0. 65ab 0. 80±0. 46b 22. 73±3. 99a 29. 49±5. 06a 36. 22±23. 15a 315. 56±135. 38ab

10 ~ 20 86. 90±69. 59a 0. 55±0. 53ab 0. 82±0. 41b 23. 59±5. 46a 24. 14±4. 51a 24. 27±24. 81a 353. 53±130. 13ab

F 值 0~ 10 4. 03 4. 36 3. 29 1. 39 4. 84 0. 73 2. 25

10 ~ 20 7. 15 6. 07 4. 80 1. 26 6. 98 0. 59 2. 55

P 值 0~ 10 0. 100 0. 007 0. 003 0. 276 0. 040 0. 650 0. 004

10 ~ 20 0. 100 0. 001 0. 004 0. 330 0. 001 0. 760 0. 008

　 　 由表 4 可知,在 0 ~ 10 cm、10 ~ 20 cm 土层土壤

有机质含量均表现为:人工条带改造干扰样地 > 采

伐干扰样地 > 火干扰样地,且在垂直方向上土壤有

机质含量随土层的加深显著减少,3 种干扰类型样

地土壤有机质含量无显著性差异。 在 0 ~ 10 cm、10
~ 20 cm 土层内土壤全氮含量均表现为:人工条带改

造干扰样地 > 采伐干扰样地 > 火干扰样地,人工条

带改造干扰显著高于采伐干扰(P < 0. 05),且在垂

直方向上,土壤全氮含量随土层的加深显著减少;在
0 ~ 10 cm、10 ~ 20 cm 土层内土壤全磷含量均表现为:
人工条带改造干扰样地 > 火干扰样地 > 采伐干扰样

地,人工条带改造干扰显著高于火干扰和采伐干扰

(P < 0. 05),且在垂直方向上,全磷含量随土层的加

深显著减少;表层土壤全钾含量在 3 种干扰下无显

著性差异,在 0 ~ 10 cm、10 ~ 20 cm 土层内全钾含量大

小依次为:人工条带改造干扰样地 >火干扰样地 > 采

·18·第 3 期



林
 

业
 

调
 

查
 

规
 

划

伐干扰样地,且随着土层的加深而升高。 由表 4 可

知,在 0 ~ 10 cm、10 ~ 20 cm 土层土壤速效氮含量均

表现为:采伐干扰样地 > 火干扰样地 > 人工条带改

造干扰样地,火干扰显著高于人工条带改造干扰(P <
0. 05),且在垂直方向上,速效氮含量随着土层的加

深而减少;3 种干扰条件下白桦次生林土壤表层速

效磷含量间不存在显著性差异,在 0 ~ 10 cm、10 ~ 20
cm 土层内速效磷含量大小均表现为:人工条带改造

干扰样地 > 采伐干扰样地 > 火干扰样地,且在垂直

方向上,速效磷含量随着土层的加深显著降低,大约

是上层土壤的 1 / 2;在 0 ~ 10 cm、10 ~ 20 cm 土层土壤

速效钾含量均表现为:人工条带改造干扰样地 > 采

伐干扰样地 > 火干扰样地,在土壤表层速效钾含量

人工条带改造干扰显著大于火干扰(P < 0. 05),且
在垂直方向上,速效钾含量随着土层的加深而显著

升高。
2. 2 不同干扰类型样地白桦次生林土壤理化性质相

关性分析

对不同干扰类型样地白桦次生林土壤理化性质

进行相关性分析,结果见表 5。

表 5　 不同干扰类型样地白桦次生林土壤理化性质相关性分析

Tab. 5　 Correlation
 

of
 

soil
 

physical
 

and
 

chemical
 

properties
 

of
 

Betula
 

platyphylla
 

secondary
 

forest
 

under
 

different
 

disturbance
 

types

理化性质 有机碳 全氮 全磷 全钾 速效氮 速效磷 速效钾 容重 孔隙度 pH

有机碳 1

全氮 0. 742∗∗ 1

全磷 0. 443∗ 0. 649∗∗ 1

全钾 -0. 796∗∗ -0. 523∗∗ -0. 318 1

速效氮 0. 292 -0. 084 -0. 161 -0. 437∗ 1

速效磷 0. 419∗ 0. 384 0. 722∗∗ -0. 383 0. 130 1

速效钾 0. 393 0. 406∗ 0. 524∗∗ -0. 149 0. 389 0. 357 1

容重 -0. 635∗∗ -0. 784∗∗ -0. 593∗∗ 0. 482∗ -0. 096 -0. 310 -0. 586∗∗ 1

总孔隙度 0. 624∗∗ 0. 733∗∗ 0. 591∗∗ -0. 473∗ 0. 102 0. 296 0. 583∗∗ -974∗∗ 1

pH 值 0. 300 0. 504∗ 0. 582∗∗ 0. 107 -0. 392 0. 222 0. 568∗∗ 0. 535∗∗ -0. 542∗∗ 1

注:∗∗表示在 0. 01 级别(双尾),相关性极显著。 ∗表示在 0. 05 级别(双尾),相关性显著。

　 　 如表 5 可知,土壤有机碳与土壤容重和全钾呈

极显著负相关(P < 0. 01),与全氮、总孔隙度呈极显

著正相关(P < 0. 01),与全磷、速效磷表现显著正相

关(P < 0. 05);土壤全氮与全钾、容重呈极显著负相

关(P < 0. 01),与全磷、总孔隙度呈极显著正相关(P <
0. 01),与速效钾表现显著正相关(P < 0. 05);土壤

全磷与容重呈极显著负相关(P < 0. 01),与速效磷、
速效钾、总孔隙度呈极显著正相关(P < 0. 01);土壤

全钾与速效氮、 总孔隙度表现显著负相关 ( P <
0. 05),与容重表现显著正相关(P < 0. 05);速效钾

与容重呈极显著负相关(P < 0. 01),与总孔隙度呈

极显著正相关(P < 0. 01);土壤容重与总孔隙度呈

极显著负相关(P < 0. 01)。
2. 3 不同干扰类型样地白桦次生林的土壤质量综合

评价

不同干扰类型样地白桦次生林的土壤理化性质

有显著区别,用统计分析方法计算土壤肥力综合指

标值[11] ,进而比较不同干扰类型的白桦次生林土壤

质量。 通过公式(1)、(2)计算得出各土壤因子的隶

属度值(表 6)。 选择 0 ~ 20 cm 土层土壤有机碳、全
磷、全氮、全钾、速效氮、pH 作为土壤质量因子。 各

土壤化学因子的计算使用升型分布函数;土壤物理

因子的计算使用降型分布函数。

表 6　 不同干扰类型样地白桦次生林各土壤因子隶属度值

Tab. 6　 Membership
 

degree
 

of
 

soil
 

factors
 

in
 

Betula
 

platyphylla
 

secondary
 

forest
 

under
 

different
 

disturbance
 

types

样地
类型

土层深
度 / cm

有机碳 全氮 全磷 全钾 速效氮 pH

M 0~ 10 0. 575 0. 811 0. 482 0. 232 0. 544 0. 083

10 ~ 20 0. 087 0. 369 0. 479 0. 905 0. 677 0. 712

H 0~ 10 0. 125 0. 348 0. 448 0. 399 0. 372 0. 554

10 ~ 20 0. 603 0. 063 0. 028 0. 357 0. 669 0. 192

S 0~ 10 0. 314 0. 390 0. 434 0. 656 0. 364 0. 598

10 ~ 20 0. 674 0. 304 0. 209 0. 346 0. 634 0. 495

　 　 选取土壤因子:X1( pH)、X2(有机碳)、X3(全

氮)、X4(全磷)、X5(全钾)、X6(速效氮)。 使用软
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件 SPSS
 

23. 0 计算不同土壤因子的累积贡献率以及

权重系数,以代表其重要程度。 不同干扰类型下白

桦次生林土壤因子的方差贡献率见表 7,可知前两

个主成分的方差累积贡献率达到 73. 551%,可包含

所有土壤因子的绝大部分信息,然后计算得出各土

壤因子权重。

表 7　 方差贡献率

Tab. 7　 Variance
 

contribution
 

rate

成分
初始特征值

特征根 方差百分比 累积贡献率 / %

提取载荷平方和

特征根 方差百分比 累积贡献率 / %

旋转载荷平方和

总计 方差百分比 累积贡献率 / %

X1 2. 712 45. 203 45. 203 2. 712 45. 203 45. 203 2. 712 45. 193 45. 193

X2 1. 701 28. 348 73. 551 1. 701 28. 348 73. 551 1. 701 28. 358 73. 551

X3 0. 728 12. 128 85. 679

X4 0. 473 7. 885 93. 564

X5 0. 234 3. 901 97. 465

X6 0. 152 2. 535 100. 000

　 　 通过 SPSS
 

23. 0 计算方差贡献率以及累积贡献

率时,将获得主成分 1、2 的载荷数数值,把载荷数数

值带入公式(3)中,得出权重值(表 8)。

表 8　 载荷数数值和指标权重

Tab. 8　 Load
 

number
 

and
 

index
 

weight

因
子

主成
分 1

主成
分 2

权重
值

因
子

主成
分 1

主成
分 2

权重
值

X1 -0. 646 0. 579 0. 006 X4 -0. 479 -0. 734 0. 310

X2 0. 811 -0. 028 0. 156 X5 -0. 120 0. 858 0. 096

X3 0. 922 -0. 071 0. 187 X6 0. 737 0. 290 0. 245

　 　 各土壤因子的隶属度值及权重代入公式(4)可

得出不同干扰类型样地白桦次生林土壤质量的平均

综合指标值 SQI,如图 2。
 

图 2　 土壤综合指数

Fig. 2　 Soil
 

composite
 

index

　 　 由图 2 可知,人工条带改造干扰样地白桦次生

林土壤综合指数为 0. 55,火干扰采伐干扰样地白桦

次生林土壤综合指数分别为 0. 36 和 0. 41。 土壤综

合指数代表土壤质量的高低,结果表明,人工条带改

造干扰样地白桦次生林土壤质量最好,火干扰样地

白桦次生林土壤质量最差。

3 结论与讨论

1)不同干扰类型样地白桦次生林土壤理化性

质存在一定差异性。 人工条带改造干扰样地白桦次

生林土壤 pH 值、总孔隙度、有机碳、全氮、全磷、全
钾、速效磷、速效钾均值最高,火干扰样地白桦次生

林容重最大,采伐干扰样地白桦次生林土壤含水量、
速效氮均值最高。 由此可知人工条带改造干扰和采

伐干扰样地白桦次生林土壤肥力相对较优,火干扰

样地白桦次生林土壤肥力相对较差。
2)Pearson 相关性分析表明,土壤有机碳与土壤

物理性质以及 N、P、K 等元素含量均存在不同程度

的相关性。
3)通过计算土壤综合指数,得出人工条带改造

干扰样地白桦次生林土壤综合指数较高、火干扰样

地白桦次生林土壤综合指数较低,人工条带改造干

扰样地白桦次生林土壤质量最好,火干扰样地白桦

次生林土壤质量最差。
有研究表明最合适植物生长的土壤 pH 为 5. 2

~6. 8,可见该研究区内 3 个样地土壤 pH 较适合植物

生长。 森林进行采伐后硝化作用增强,土壤中酸性物

质得到积累,导致土壤表层
 

pH 逐渐减小[12] 。 火干扰

后森林土壤 pH 一般呈上升趋势,说明土壤碱性增强

了,这是因为经过火干扰后,灰分中 K+ 、Ca+ 、Mg+等输
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入土壤,从而中和了土壤的酸性根物质[13] 。 土壤容

重方面有研究表明,人为干扰下土壤压实作用显著,使
容重增大,并且土壤养分含量分布不均,可以说明人为

干扰对土壤养分变化具有较大影响[14] 。 火干扰使土

壤容重加大。 土壤容重对火干扰的响应大于人为干

扰,火干扰后使土壤斥水性增大[15] 。
与第二次国家土壤养分含量分级标准[16] 对照

可知,研究区内土壤有机碳与全量养分含量均处于

全国中上水平,钾元素含量最高;速效钾含量较高,
速效氮、速效磷含量中等。 火干扰对土壤全氮含量

无显著影响,土壤全钾含量对于 3 种干扰的响应并

不明显,与甘静静等[17]研究结果一致。 人为干扰将

影响土壤速效氮含量,土壤速效磷含量对于 3 种干

扰的响应并不明显。 火干扰在森林土壤物理和化学

性质的变化中发挥重要作用,火干扰对表层土壤理

化性质的影响较大[18] 。
土壤理化性质相关性分析结果表明土壤各元素

间有机物质积累与循环过程关系紧密,且有机物质

积累有助于改善土壤的结构及土壤养分状况[19-20] ,
使得土壤质量变好。 根据计算出的土壤 SQI 值可知

人工条带改造干扰下白桦次生林土壤质量较高,火
干扰下白桦次生林土壤质量相对较低。

根据以上研究结果,建议在今后的经营过程中,
在火干扰或采伐干扰下林地植被恢复过程中,根据

土壤肥力情况和干扰后的林地土壤养分消耗情况,
科学合理地制定森林经营管理方法,使土壤与林下

植被和林木协同发展,发挥土壤巨大优势。 本研究

只对一段时间内不同干扰类型下白桦次生林土壤养

分进行研究,干扰类型仅是影响土壤质量的因素之

一,气候条件、林分因子、土壤微生物多样性等同为

重要因素,所以进行土壤质量评价时要多方面考虑。
要进一步系统地研究土壤养分消耗及植被恢复情

况,后期可为不同干扰类型下次生林样地人工恢复

土壤肥力提供科学依据及有效措施。
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